SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 646/2018-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2018
v sendte zlozenom z predsednicky Cudmily GajdosSikovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov
Miroslava Duri$a a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz THEGEGEG
B ostipeného advokatom JUDr. LCubomirom Hudakom, Mierova 87, Humenné,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 83/2009
a postupom Krajského stidu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 230/2016

a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
20. septembra 2017 dorucena staznost ||l (dalej len ,stazovatel*) vo veci

namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava*®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 83/2009 (d’alej len ,napadnuté
konanie okresn¢ho sudu‘) a postupom Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 230/2016 (d’alej len ,napadnuté konanie krajského

sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je ucastnikom konania
,,0 zaplatenie sumy 743,54,-€, z dovodu zaplatenia navysenej nedovodnej sumy za riadenie

el. pripojky “ na strane zalobcu. Zaloba bola stazovatelom podana 6. maja 2009.

Okresny sud vpravnej veci stazovatela prvykrat rozhodol rozsudkom
z 11. decembra 2013, ktorym jeho Zalobe vyhovel. Tento rozsudok bol zruseny uznesenim

krajského sudu sp. zn. 3 Co 240/2014 z 29. jina 2015.

Okresny sud nasledne rozhodol vo veci v poradi druhym rozsudkom z 2. marca 2016,
ktorym opdtovne Zzalobe vyhovel. Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany odvolanie,

o ktorom rozhodoval krajsky sud v napadnutom konani.

Stazovatel’ podal 27. jana 2017 na krajskom sude staznost’ na prietahy v konani.
Predseda krajského sudu sa v pripise sp. zn. Spr 116/2017 zo 7. jula 2017 stazovatel'ovi
ospravedlnil za ,, objektivne vzniknuté prietahy* a oznamil mu, Ze v jeho pravnej veci

by mal krajsky sud rozhodnut’ v septembri 2017.

Stazovatel' vo svojej staznosti namieta, ze okresny sud a krajsky sud nekonaju

v napadnutych konaniach bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ vzh'adom na uvedené navrhuje, aby ustavny sid nalezom takto rozhodol:
., Pravo stazovatela:
- Na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky



- Na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8

bolo postupom OS KE II. v konani pod sp. zn.: 29 C/83/2009 a KS KE v konani pod
sp. zn. 3 Co/230/2016 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje KS KE pokracovat v poruSovani
namietanych prav staZovatela.

Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje KS KE, aby konal vo veci vedenej na KS
KE v konani pod sp. zn. 3 Co/230/2016 bez prietahov.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vySke 5 000,- €.

s

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vsetky trovy tohto konania.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto wustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tUstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto
prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sid nezisti relevantna
suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ staznosti

a tato odmietne (II1. US 263/03, 1. US 98/06, I1I. US 300/06).

Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgédne
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sGdu alebo Statneho organu.
Preto na naplnenie zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy
vec prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony bez ohladu na ich pocet (I. US 10/98,

I11. US 224/05).



Podla judikatury ustavného sudu dovodom na odmietnutie st'aznosti pre jej zjavnl
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 1I. US 272/06). Ustavny sud uZ vo svojich
predchédzajucich rozhodnutiach tiez wvyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost’ staznosti
namietajuce] poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie
tohto zakladného prdva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktoré¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych

prietahoch (IV. US 343/04, I11. US 59/05, 1. US 455/2014).

Z judikatury tGstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (L. US 46/01, II. US 57/01).

V pripade, ked ustavny sud zisti, Zze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (IL. US 57/01, III. US 30/03), nevyslovi porusenie zakladného
prava zaruCen¢ho v tomto clanku, ale staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu

(L. US 57/01, 1. US 27/02, 1. US 197/03, I. US 35/04, 1. US 38/04).

II.1 K namietanému poruseniu prav st’aZovatela postupom okresného sudu

v napadnutom konani

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom

konani.



Ustavny std k tejto Gasti staznosti konstatuje, Ze v ¢ase jej podania ustavnému stdu
okresny sud v napadnutom konani uz nekonal, ked’Ze vo veci samej rozhodol rozsudkom
z 2. marca 2016, proti ktorému podal odvolanie Zalovany. Vec sa v ase dorucenia st’aznosti
ustavnému sudu (20. septembra 2017) nachadzala na krajskom sude, ktory rozhodoval
o podanom odvolani. Z uvedeného dovodu v Case doruCenia staznosti ustavnému sudu
bolauz pravna vec stazovatela na okresnom stde skoncend, v dosledku ¢oho
uz k porusovaniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru jeho postupom nemohlo dochadzat’. Ustavny sud preto staznost v tejto
Casti v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu

(podobne IV. US 288/05, 1IL. US 54/2016, 11. US 130/2016).

I1.2 K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’a postupom krajského sudu

v napadnutom konani

Stazovatel’ dalej namieta poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom

konani.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze krajsky sud vo veci stazovatela rozhodol
rozsudkom €. k. 3 Co 230/2016-264 z 5. oktébra 2017, ktorym potvrdil rozsudok okresného
sudu z 2. marca 2016 vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ stazovatel'ovi penazna
sumu a vo vyroku o trovach konania tento rozsudok zrusil. Oznaceny rozsudok nadobudol
pravoplatnost 23. decembra 2017. Krajsky sud nasledne opravnym uznesenim
z 23. januara 2018 opravil zahlavie rozsudku ¢. k. 3 Co 230/2016-264 z 5. oktébra 2017
(chyba vmene stazovatela). Oznacené uznesenie nadobudlo pravoplatnost

13. februara 2018. Prislusny stidny spis bol okresnému stidu zaslany 30. januara 2018.



Ustavny sid konstatuje, e vzhladom na celkovi dizku napadnutého konania
na krajskom sude (menej ako dva roky), ako 1 vzhladom na jeho predmet
a na to, €o je pre stazovatel’a ,,v stavke®, uz na prvy pohl'ad nemozno v napadnutom konani
uvazovat’ o takych prietahoch, ktorych intenzita by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie umoznovala tUstavnému sudu dospiet k zdveru o poruSeni oznaCenych prav
stazovatel'a podl'a tstavy a dohovoru. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené poukazuje
aj na rozhodovaciu prax a judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava v obdobnych
veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka stdneho konania na jednom stupni v trvani
dva az tri roky v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri rozsudok vo veci Humen
proti Pol'sku z 15. 10. 1999, staznost €. 26614/95; tiez rozsudok vo veci Calvelli
a Ciglio proti Taliansku zo 17. 1. 2002; podobne III. US 440/2014, II. US 596/2017,
IV. US 120/2018).

Ako uz bolo uvedené, nie kazdy prietah v sudnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,,zbytoéné prietahy obsiahnuty
vCEl.48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat a aplikovat
predovSetkym materidlne. V pripade, ked tUstavny sud zisti, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy, moze staznost odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu (I. US 17/01, . US 41/01, I. US 57/01, IV. US 221/05).

Vzhladom na uvedené ustavny sud tato cast’ staznosti odmietol podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom side ako zjavne neopodstatnent (podobne I. US 96/2011,

III. US 541/2011, 11L. US 7/2015).

KedZe staznost’ stazovatela bol ako celok odmietnutd, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi jeho navrhmi.



Nad rdmec wuvedeného ustavny sid upriamuje pozornost stazovatela
na skutoCnost’, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku wveci rozhodnutej v zmysle
§ 24 pism. a) zakona o tstavnom sude, a preto nebrdni tomu, aby po splneni vSetkych
zakonnych podmienok za predpokladu zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresné¢ho
sudu v napadnutom konani po vrateni veci z krajského sidu dochddza k zbytocnym
prietahom v konani, predlozil ustavnému sidu nova staznost (Il US 783/2016,

1. US 71/2017, V. US 120/2018).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2018



